
II Всероссийский форум арбитражных управляющих



О СЕБЕ:​

- Master  of Business Administration, 2022 г. –
Московская школа управления Сколково

- Финансы и кредит, 2009 г., диплом с отличием

- Юриспруденция, 2006 г., диплом с отличием

- Правоохранительная деятельность, 2001 г., 
диплом с отличием

ОБРАЗОВАНИЕ:​​

Павел Замалаев
Арбитражный управляющий,

основатель проекта 
#банкротствопочестному



О СЕБЕ:​

ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ:

- Проведено лично несколько десятков процедур 
банкротства результатом которых стало 
погашение требований кредиторов на сумму 
более чем 1,7 млрд. руб.

- Профессиональный медиатор с 2017 года.

- Возглавляю региональное представительство
саморегулируемой организации – в 
представительстве 7 арбитражных управляющих.

- Соавтор-разработчик Кодекса профессиональной 
этики арбитражного управляющего, принятого на 
Всероссийском съезде арбитражных 
управляющих 09.07.2021.







Конкурсный управляющий запросил в ГИБДД копии договоров, на 
основании которых произошло отчуждение транспортных средств 
должника. ГИБДД отказала.

Отказ в предоставлении документов был обоснован ссылкой на ФЗ 
«О персональных данных».

Признавая отказ незаконным суд с одной стороны указывает на 
специальность ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», с другой –
отклоняет позицию ГИБДД со ссылкой на ФЗ «О персональных 
данных» о недопустимости разглашения конфиденциальных 
сведений.



Вынося судебный акт о признании незаконным отказа Росгвардии, 
Арбитражный суд города Москвы затрагивает все, вызывающие дискуссию 
вопросы (дело А40-78633/21, судебный акт от 17.08.2021 не обжаловался). Ниже 
несколько цитат из него.

1

Арбитражный управляющий действует как специальное должностное 
лицо (специальный субъект), наделенное соответствующим 
комплексом прав и на которого возложен комплекс обязанностей, в 
том числе по выявлению, обеспечению сохранности имущества 
должника.

Полномочия арбитражного управляющего в значительной степени 
носят публично-правовой характер.

Арбитражный управляющий по смыслу ч.5. ст.14 ФЗ «О войсках 
национальной гвардии Российской Федерации» является 
специальным субъектом (должностным лицом), что говорит о том, что 
информация, содержащаяся в банках данных войск национальной 
гвардии Российской Федерации, предоставляется ему по 
соответствующему запросу

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a782005a-dd53-472e-83c7-8005e154d9a4/8b9389f5-1894-46f0-b70c-dd40712e57e1/A40-78633-2021_20210817_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True


2
Положения ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» являются 
специальными по отношению к ч.5. ст.14 ФЗ «О войсках 
национальной гвардии Российской Федерации

3

Право арбитражного управляющего как лица, участвующего в деле 
о банкротстве, на истребование доказательств в рамках ст. 66 АПК 
РФ не исключает его права запрашивать необходимые сведения о 
гражданине у государственных органов, располагающих такими 
сведениями, в том числе и в целях проверки достоверности и 
полноты уже представленных гражданином сведений



Конкурсный управляющий обратился в МВД с запросом о 
предоставлении адреса регистрации контрагента должника-
физического лица. МВД отказало.

Отказ был обоснован ссылкой на ФЗ «О персональных данных» 
(дело А40-7696/21, незаконность отказа МВД подтверждена 
апелляционной, кассационной инстанциями и отказным 
определением судьи Верховного Суда РФ).

Признавая отказ в предоставлении информации незаконным, суд 
также ссылался на специальность норм ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)»; на право арбитражного управляющего запрашивать 
сведения напрямую без использования механизма, 
предусмотренного ст.66 АПК РФ.

Признание незаконным отказа МВД в предоставлении 
информации о контрагенте Должника – физическом лице.

https://kad.arbitr.ru/Card/9176c74f-ec77-419e-918a-807bb3dba6ce


Финансовый управляющий гражданина оспорил отказ ГУ 
МВД РФ по г. Москве в предоставлении паспортных 
данных супруги должника.

Арбитражный суд г. Москвы и Девятый арбитражный 
апелляционный суд признали отказ обоснованным.

Арбитражный суд Московского округа судебные акты 
нижестоящих инстанций отменил, подтвердив право 
арбитражного управляющего получать запрошенные 
сведения напрямую, а не посредством использования 
ст.66 АПК РФ.

Зампред Верховного Суда РФ, изучив доводы жалобы ГУ 
МВД РФ по городу Москве, отменил отказное 
определение судьи Верховного Суда РФ и передал дело 
для рассмотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ.

https://kad.arbitr.ru/Card/8c3d64d1-f1dc-4f90-b88c-ebed6f07a31e


1

Информация, содержащая персональные данные физического лица, в 
отсутствие согласия последнего на ее передачу выдается финансовому 
управляющему, если в резолютивной части определения арбитражного 
суда, которым в деле о банкротстве гражданина утвержден финансовый 
управляющий, указано на истребование судом таких сведений у 
соответствующего подразделения органов внутренних дел и выдачу 
этих сведений финансовому управляющему на руки (часть 5 статьи 3, 
часть 7 статьи 66 АПК РФ, Обзор судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации №1 (2021)).

2

При отсутствии в судебном акте таких указаний предоставление
содержащейся в банках данных полиции информации о гражданах
производится на основании запроса по определению арбитражного 
суда, рассматривающего дело о банкротстве гражданина. Такое 
определение выносится по ходатайству финансового управляющего 
без проведения судебного заседания.

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/8c3d64d1-f1dc-4f90-b88c-ebed6f07a31e/21a14672-d686-4935-93bc-0b4563c3a6b6/A40-198134-2020_20220523_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True




Расчет количества судебных заседаний

Количество решений о признании граждан банкротами в 2022 году 
(согласно статистического бюллетеня ЕФРСБ по состоянию на 31.12.2022)

278 137

Среднее количество запросов, которые арбитражный направляет в 
различные государственные органы в отношении должника

10

Потенциальное количество судебных заседаний в случае, если суд откажет 
арбитражному управляющему в праве получать информацию напрямую

2 781 370

Количество судей арбитражных судов первой инстанции 2 900

Рост нагрузки (количество заседаний на одного судью в год) 959







Финансовый управляющий запросил в ГИБДД копии договоров, на 
основании которых произошло отчуждение транспортных средств 
должника. ГИБДД отказала.

Первая и апелляционная инстанции признали отказ незаконным.

Кассация отменила судебные акты, указав:

«информация, содержащая персональные данные физического 
лица, в отсутствие согласия последнего на ее передачу выдается 
финансовому управляющему, если в резолютивной части 
определения арбитражного суда, которым в деле о банкротстве 
гражданина утвержден финансовый управляющий, указано на 
истребование судом таких сведений у соответствующего 
подразделения органов внутренних дел и выдачу этих сведений 
финансовому управляющему».



Промежуточный итог:

• МВД подтвердило готовность 
выдавать расширенную выписку;

• МВД отказывается выдавать копии 
документов.

Заседание отложено на 22.12.2023…



−

−

−

−

−

−

−





Управляющий ищет 
цифровые активы



🙏

https://pravo.ru/story/244806/
https://pravo.ru/story/244806/
https://pravo.ru/story/244806/


Дело № А07-16312/2021 

16 мая 2022 года суд в числе прочего истребовал 
информацию:

П.24. Сведения о наличии у Должника и её супруга акций 
компаний, электронных деньгах и криптовалюты.

По состоянию на 20.11.2023 в ЕФРСБ сообщение по итогам 
инвентаризации отсутствует. Положение о торгах в деле о 
банкротстве не утверждалось.

Сведения о реализации какого-либо имущества в ЕФРСБ 
также отсутствуют.

Судя по масштабу процедуры – долг перед Сбером - 1 260 
388,24 руб., речи о криптоактивах не может быть. 
Информация истребована «на всякий случай».

https://old.bankrot.fedresurs.ru/PrivatePersonCard.aspx?ID=45B935DBE5FF72E833A4771122F3C9C1
https://kad.arbitr.ru/Card/f06cb2a3-04c8-4b54-a7b4-7f9b8e23d2e1
https://kad.arbitr.ru/Card/f06cb2a3-04c8-4b54-a7b4-7f9b8e23d2e1


Дело № А42-6381/2021

Определение в карточке дела об истребовании информации 
о криптоактивах отсутствует.

По состоянию на 20.11.2023 в ЕФРСБ сообщение по итогам 
инвентаризации отсутствует – имущество не выявлено. 
Положение о торгах в деле о банкротстве не утверждалось.

Сведения о реализации какого-либо имущества в ЕФРСБ 
также отсутствуют.

Судя по масштабу процедуры – долг около 1 млн. руб., речи о 
криптоактивах не может быть. 



Дело № А40-12639/16-103-18Ф





Дело № А50-6372/2018
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Место 
для 

фото



ВНИМАНИЕ, РОЗЫСК !!!



"Мы делаем правильные вещи в банкротстве!"

https://t.me/fairbankruptcy

www.fairbankruptcy.ru
Zamalaev@fairbankruptcy.ru 

+7(919)777-95-96

арбитражный управляющий, основатель 
проекта #банкротствопочестному.

https://t.me/fairbankruptcy
http://www.fairbankruptcy.ru/
mailto:P.Zamalaev@fairbankruptcy.ru
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